



































































































































































































Opinnäytetyöni  koskee  Raute  Oyj:n  uuden  kunnossapidon  tietojärjestelmän  käyt‐
töönottoa. Suuri osa käyttöönotoista epäonnistuu pääosin puutteellisen suunnittelun 
takia. Rauten  tavoite on että  järjestelmä on kunnossapito‐organisaation  lisäksi  laa‐
jemmin  yrityksen  sisällä  käytössä,  joten  järjestelmä  tulisi  saada  käyttöön mahdolli‐
simman  tehokkaasti  ja muutoksen  tulisi olla mahdollisimman  sujuva. Opinnäytetyö 
suoritetaan kehittämistyönä  ja sen pääasiallisena tavoitteena on toimia käyttöönot‐









don  etsimiseen  kuluu  aivan  liian  paljon  aikaa  ja  vaivaa.  Kun  kaikki  saatavilla  oleva 
tieto  saadaan  keskitettyä  yhteen  järjestelmään,  on mahdollista  käyttää  useista  eri 
lähteistä kerättyä numeraalista dataa trendien muodostamiseen sekä asiakas‐  ja  lai‐
tekohtaisesti. Täten myös pidemmän aikavälin historiatiedon kerääminen helpottuu, 
kun  tieto ei ole pelkästään yksilöllisellä  raportilla. Kun  tarvittava pohjatieto on hel‐
posti  saatavilla,  helpottaa  se  asiakaskäynteihin  valmistautumista.  Huoltoraporttien 
lisäksi  on  tarkoitus,  että  tiedot  kuten  työtunnit,  kilometrit,  henkilötiedot,  varaosat 
ym.  tiedot olisivat kaikki saatavilla samasta  järjestelmästä. Tämä helpottaa suuresti 
laskutusta,  sillä nykytilanteessa pahimmissa  tapauksessa  laskutukseen on kerättävä 
tietoa  noin  kuudesta  eri  järjestelmästä  ja  tehtävä  huomattava  määrä  etsivätyötä, 
jotta laskut saadaan lähetettyä eteenpäin.  
 
Työssä  tutustutaan ensiksi  toimeksiantajaan  ja alaan  liittyvään  teoriaan. Tämän  jäl‐















LVL:stä  tuotetaan Rauten  toimittamilla koneilla. Maailmanlaajuisen viilu‐, vaneri‐  ja 
LVL‐teollisuuden tuotantoteknologian  investointien kokonaisarvo normaalin suhdan‐
netilanteen aikana on keskimäärin 500–550 miljoonaa euroa vuosittain. Rautella on 



























arkeiksi,  jotka  lajitellaan  koon  ja  kosteuden mukaan  kuivaamisen nopeuttamiseksi. 
Osa viiluista on kuivaamisen jälkeen valmis ladottavaksi, mutta kuitenkin lähes puolet 
vaatii  jatkojalostusta  ennen  kuin  sitä  voidaan  käyttää  vaneriin.  Jatkojalostuksessa 
lyhyitä  viiluja  jatketaan  pidemmiksi  arkeiksi,  kapeita  tai  viallisia  viiluja  saumataan 
leveämmiksi arkeiksi,  ja oksaisien arkkien ulkonäköä parannetaan paikkaamalla. La‐
donnassa viilut  syötetään  liimoituslaitteen  läpi  ja  ladotaan pinkaksi. Tämän  jälkeen 
pinkat esipuristetaan kylmänä, jonka jälkeen korkeassa paineessa ja lämmössä puris‐
tetaan vanerilevyksi. Puristetut  levyt viimeistellään kittaamalla viat, sahaamalla reu‐







Tämän prosessin ansiosta virheet yksittäisessä viiluarkissa  jakautuvat  tasaisesti  läpi 
palkin poikkileikkauksen toisin kuin perinteisessä puupalkissa. Viilupalkin eduksi  las‐
ketaan myös  se, että  sitä pystytään valmistamaan käytännössä minkä pituiseksi  ta‐
hansa, rajoitteena yleensä onkin viilupalkin kuljettaminen työmaalle. Rakenteellisen 
lujuutensa  lisäksi  viilupalkki  ei  kutistu  tai  kieroudu  yhtä  helposti  kuin  perinteinen 
puupalkki. (Laminated Lumber Veneer 2013) 
 
Rakenteellisten  etujensa  lisäksi  LVL:n  valmistus  on  kustannustehokkaampaa  kuin 
muiden  insinööripuutuotteiden  (Engineered  Wood  Products).  Kiintokuutiometristä 
kuoretonta puutukkia saadaan hyödynnettyä noin 48 prosenttia, kun esimerkiksi  lii‐
mapuun saanto on noin 31 prosenttia. Saantoa pystytään parantamaan myös lajitte‐
lemalla viilut kosteuden,  lujuuden  ja visuaalisen  laadun perusteella. Heikompilaatui‐
set viilut voidaan käyttää LVL‐levyn sisäkerroksissa  tai ei‐kantavissa  rakenteissa. On 
todistettu, että uusilla  liimattuun massiivipuuhun perustuvilla puurakennuksen  tek‐











PSK‐standardi  6021:2011  määrittää  kunnossapidon  seuraavasti:  ”Kunnossapito  on 
kaikkien niiden teknisten, hallinnollisten ja johtamiseen liittyvien toimenpiteiden 






don  eri osa‐alueista  kovin  suppeaksi.  Kuten  standardissa mainitaan,  tulee  kohteen 
pystyä  suorittamaan  vaadittu  toiminto  elinjaksonsa  ajan.  Tämän  saavuttamiseksi 
















Kunnossapidon  keskeisiä  tavoitteita  ovat  sekä  korkean  tuotannon  kokonaistehok‐
kuuden  (KNL) että hyvän käyttövarmuuden  saavuttaminen. Hyvin hoidettuna nämä 








Kokonaistehokkuus  siis  koostuu  kolmesta  tekijästä:  käytettävyydestä,  toiminta‐




tavissa  tilaan,  jossa se pystyy  suorittamaan vaaditun  toiminnon määritellyissä käyt‐
töolosuhteissa,  jos  kunnossapito  suoritetaan  määritellyissä  olosuhteissa  käyttäen 
vaadittuja menetelmiä  ja resursseja. Kunnossapidettävyys sisältää  itsessään tärkeitä 















Käyttövarmuuden mittareja ovat  tekijät,  joilla kohteen  toimintavarmuutta, kunnos‐










on  toimintakelpoinen. Kohteelle  voidaan  tehdä  rajoitetusti  kunnossapitotoi‐
menpiteitä) 
 Ulkoinen  toimintakyvyttömyysaika:  tila,  jossa  kohde  on  toimintakelpoinen, 
mutta  siltä  puuttuu  tarpeelliset  ulkoiset  resurssit  tai  se  johtuu muista  kuin 
kunnossapidon  suunnitelluista  toimenpiteistä  (esimerkiksi  lakot, energia‐  tai 
raaka‐ainepula, kysynnän puute) 







 Toimintakelvottomuusaika:  ajanjakso,  jolloin  kohde  on  toimintakelvotto‐
muustilassa 







Kunnossapidon  vaatimukset  ovat  kasvaneet  tasaisesti.  Seisokkien  ja  yllättävien  vi‐
kaantumisten  minimointi  ovat  usein  perusteena  kunnossapidon  tietojärjestelmää 
hankittaessa. Kunnossapidon tietojärjestelmän rooli on säilyttää ja mahdollisesti ana‐
lysoida  tietoa,  jota  kerätään  kunnossapitoon  liittyvissä  tehtävissä.  Kunnossapidon 




pintoja  tuotantoon  sekä  kustannusseurantaan.  Tiivistettynä  se  on  kunnossapidon 


































Järjestelmien  ehkä  suurimmaksi  eduksi  voidaan  laskea  manuaalisen  paperityön  ja 




la hänelle mahdollisimman paljon  tietoa päätöksien  tukemiseksi.  Järjestelmän  käy‐
töstä saavutettuihin muihin hyötyihin voidaan laskea muun muassa: 
 
 Laitteiden  käytön  sekä  kunnossapidon  suunnittelu  ja optimointi  johtaen pi‐
dempään laitteen elinikään 
















taneet  tekijät.  Kirkkaasti  tärkeimmäksi  tekijäksi oli määrittynyt  se,  että  järjestelmä 
vastasi yrityksen ennalta määrittämiin yksityiskohtaisiin tarpeisiin. Tällaisia ovat esi‐
merkiksi järjestelmän mahdollistama lisäarvo asiakkaalle sekä lisämyynti. Seuraavaksi 



















kumenttienhallintajärjestelmä  tallentaa  vain muutokset  verrattuna aiempaan  versi‐
oon,  käyttää  samaa  tiedostonimeä  ja muuttaa  vain  versionumerointia.  (Rautiainen 
2010) 
 





muokkaustilaan.  Täten  vältetään  tilanne,  jossa  kaksi  käyttäjää muokkaisi  tiedostoa 
samanaikaisesti. Muokkauksen  jälkeen  järjestelmä kysyy palautetaanko  tiedosto  ta‐





tä.  Näkymät  luodaan  tietyillä  hakuparametreillä,  jotka  palauttavat  tiedoston.  Esi‐
merkki näkymästä  voi olla  vaikka henkilökohtaisesti  luodut  tiedostot,  tai henkilölle 
itselleen tarkastusta varten määrätyt tiedostot (Rautiainen 2010).  
 




tiedosto  tallennetaan  tiettyyn  ryhmään,  järjestelmä  määrittää  suojausasetukseksi 











M‐Files Oy on  suomalainen  tiedonhallintaohjelmistoja kehittävä  ja myyvä ohjelmis‐

























linja  ja  laite. Kun nämä  tunnistetiedot ovat  liitettynä  tiedostoon,  voidaan  kyseinen 
tiedosto  löytää  etsimällä mitä  tahansa  näistä  tiedoista,  tai  käyttämällä  perinteistä 












Toinen  tärkeä osa M‐Filesin  toimintaa on ns. workflow‐järjestelmä. Nämä  räätälöi‐
dään yrityskohtaisesti vastaamaan yrityksen omaa työprosessin kulkua. Tässä  järjes‐
telmässä  tiedostolla on workflow‐tila,  joka  kuvaa missä  vaiheessa  työprosessia  tie‐
dosto  on.  Esimerkki workflow‐tilasta  on  kuviossa  8.  Kuviossa  tiedostokategoria  on 


















tavallisesti  järjestelmätoimittajan  näkökulmasta.  Tällöin  dokumentoitu  toimiva  oh‐
jelma on se kokonaisuus, josta järjestelmän toimittaja on vastuussa, eikä ohjelmiston 
vaiheista tarvitse välittää sen jälkeen, kun toiminnallinen testaaminen asiakkaalla on 
suoritettu.  Käyttöönotto  voidaan  kuitenkin  mieltää  alkavan  jo  tietojärjestelmää 
suunniteltaessa  tai  räätälöitäessä käytettävään  työympäristöön,  sillä  tämä on vaihe 
jossa määritetään  suurimmat  reunaehdot,  joiden puitteissa  työkäytännöt,  työnjako 
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ym.  voidaan  myöhemmin  toteuttaa.  Tämän  näkökulman  mukaan  käyttöönotto  ei 
lopu  teknisten  määrittelyjen  mukaisesti  toimivan  järjestelmän  asennukseen,  vaan 
jatkuu vähintään siihen saakka kunnes toiminnalle asetetut määrälliset ja  laadulliset 
tavoitteet ovat myös saavutettu. Tältä kantilta tarkasteltuna käyttöönotto on  järjes‐
telmän  toimittajan  ja  käyttäjäorganisaation  yhteinen  projekti,  jonka  onnistuminen 







Käyttäjäorganisaation  kannalta  tietokonepohjaisen  tietojärjestelmän  käyttöönotto 
alkaa  jonkinlaisella strategisen tason suunnitelmalla  ja  johdon päätöksellä käyttöön‐
oton toteuttamisesta (kuvio 9). Tätä seuraava vaihe on tietojärjestelmän suunnittelu, 
määrittely  ja  joko  rakentaminen  tai  valitseminen  valmiiden  järjestelmien  joukosta. 
Tämä opinnäytetyö keskittyy pääasiassa kuviossa esitettyyn kolmanteen vaiheeseen 










heimo  arvioivat  tietokonepohjaisten  järjestelmien  käyttöönottojen  epäonnistumis‐
prosentin olevan 70–75 % luokkaa. Kunnossapitojärjestelmäkonsultti ja ‐kirjailija Kris 
Badagia  arvioi  kunnossapitojärjestelmien  käyttöönottojen  epäonnistumisprosentin 










Koska  toiminnanohjausjärjestelmien  käyttöönotot  ovat  olleet  ongelmallisia,  on  on‐
nistumiseen vaikuttavia kriittisiä menestystekijöitä tutkittu. Vaikka tutkimukset käsit‐
televätkin  suurimmaksi  osaksi  toiminnanohjausjärjestelmien  (Enterprise  Resource 
Planning)  käyttöönottoa,  voidaan niitä  soveltaa  skaalaten myös pienempien  järjes‐






















Useissa  tutkimuksissa projektin  johdon  ja  johdon  tuen merkitys nimetään merkittä‐
vimmiksi  ja  tärkeimmäksi  onnistumistekijäksi  käyttöönottoprojekteissa.  Projektin 
johdon  tulisi  käyttää  osaamistaan,  jotta  käyttöönottoprojektin  ennalta  määritetyt 
tavoitteet  ja päämäärät täyttyvät. Keskeisiä tekijöitä onnistumisen kannalta ovat ai‐
kataulutuksen  koordinointi  ja  valvonta.  Projektin  virallisen  käyttöönottosuunnitel‐
man tulisi määrittää konkreettiset vastuualueet projektin sisälle, vastuualueista vas‐
taavat  henkilöt,  antaa  projektille  selkeät  raamit  ja  suunta,  sekä  antaa  tukea  käyt‐
töönotolle organisoimalla sitä. Johdon tehtävänä on myös tuoda projektille tarvitta‐








den  (KNL)  avulla.  Korkeamman  kokonaistehokkuuden  avulla  tuotantokapasiteetti 
(jonka myötä myyntikapasiteetti) nousee. Toinen tapa miettiä tuottavuuden lisäämis‐
tä  on  ennakoivan  kunnossapidon  osuuden  lisääminen.  Ennakoivan  kunnossapidon 
osuutta  lisäämällä  saadaan  laskettua  suunnittelemattomia  seisokkeja,  ja  vähenne‐
tään siitä  johtuvia tuotannonmenetyksiä  (Badagia 2008). Ennakoiva kunnossapito ei 
tietenkään  ole  vastaus  kaikkeen,  ja  mikäli  tuotantolaitoksissa  keskityttäisiin  enna‐
koimaan kaikki mahdolliset viat, ei varsinaisen tuotannon pyörittämiselle  jäisi riittä‐
västi aikaa. Tämän takia oikean tasapainon  löytäminen on tärkeää. Ennakoivan kun‐












telmän myötä  saavutettavat hyödyt ovat määritelty,  tulisi  tehdä  taloudellinen ana‐
lyysi.  Ensin  tulisi määritellä  karkeasti uudella  järjestelmällä  saavutettavat  rahalliset 
säästöt, jonka jälkeen määritellä uuden järjestelmän vaatimat kulut (ohjelmisto, sekä 
laitteisto). Tämän jälkeen syytä on laskea miten uudella järjestelmällä saadut säästöt 
vertaavat  sen  vaatimiin  kustannuksiin.  Tämä  onnistuu  esimerkiksi  ROI  (Return  on 
Investment) laskukaavalla  
 







liiketoimintamallin  uudelleenräätälöinti.  Tämä  käsittää  käytössä  olevan  liiketoimin‐
tamallin  ja  sen  sisältämien  prosessien  perustavanlaatuisen  uudelleenarvioinnin  ja 
yrityksen  tulisi  olla  valmis  tarvittaessa  tehdä  suuriakin  muutoksia  saavuttaakseen 
parannuksia  suorituskyvyssään  kuten  palvelujen  hinnassa,  laadussa  ja  nopeudessa. 
Yrityksen  tulisi olla  joustava  ja olla valmis muuttamaan  toimintatapojaan  sovittaak‐
seen ne käytettävään  järjestelmään,  jotta voitaisiin minimoida  järjestelmän ylimää‐
räinen  kustomointi  (Bhatti  2005).  Vaikka  neuvo  pitääkin  erityisesti  paikkansa  ERP‐
järjestelmän käyttöönotossa, on uuden CMMS‐järjestelmän käyttöönotto myös hyvä 









Moni  käyttöönottoprojekti  epäonnistuu  puutteellisen  tai  riittämättömän  käyttäjä‐







(Bhatti 2005). Koulutuksen  tulisi  tuoda eri käyttäjille selviksi, miten  järjestelmä vai‐
kuttaa juuri heidän työtehtäviinsä. Niin kauan kuin käyttäjä kokee, että hän ei pysty 
tekemään  työtehtäviään  uudella  järjestelmällä  samalla  tai  paremmalla  tasolla  kuin 
ennen,  tulee hän  vastustamaan muutosta,  ja  tulee  kaipaamaan  vanhoja,  jo  tuttuja 
toimintatapoja.  Tämän  takia  riittävän  koulutuksen  tärkeyttä  ei  voi  liikaa  korostaa 
(Hawking 2013). Sen  lisäksi että käyttäjä ymmärtää miten uusi  järjestelmä vaikuttaa 
hänen työtehtäviinsä, on myös hyödyllistä, että käyttäjä tietää kenen kanssa hän on 
yhteistyösuhteissa  tietojärjestelmän  välityksellä. Hänen  on  tunnettava  toisten  työ‐
tehtäviä,  jotta yhteistyösuhteet ovat  luontevia  ja  läpinäkyviä. Tämä vaadittu  tunte‐






Uuden  järjestelmän  käyttöönotossa  tulee ottaa huomioon  teknologinen  infrastruk‐
tuuri,  eli  se  miten  järjestelmä  kytkeytyy  muihin  järjestelmiin.  Usein  yrityksellä  on 
olemassa olevia  järjestelmiä,  joissa olevaa  tietoa voidaan käyttää hyödyksi uudessa 
järjestelmässä. Myös yrityksen laitteiston tulisi tukea käyttöönotettavaa järjestelmää. 
Järjestelmän  toimittaja määrittää  etukäteen  järjestelmän  vaatimat  spesifikaatiot  ja 
yritys voi tämän pohjalta päättää tarvitseeko lisäinvestointeja (Bhatti 2005). Kunnos‐
sapitojärjestelmän käyttöönotossa on otettava huomioon käyttöympäristö, eli miten 








Moni  yritys  aliarvioi  muutosjohtamisen  osuuden  käyttöönottoprojekteissa,  jonka 
takia käyttöönotosta ei saada haluttuja hyötyjä aikaiseksi. Yleisesti suurin yksittäinen 
este  käyttöönotossa  on muutosvastarinta. Muutosvastarinta  voikin  olla  todella  tu‐
hoisa voima yrityksessä, sillä se voi  johtaa konflikteihin yrityksen sisällä  ja  jarruttaa 
käyttöönottoa. Uuden  järjestelmän  käyttöönotto muuttaa  yrityksen  toimintatapoja 
ja vaikuttaa luonnollisesti myös siihen miten yksittäinen työntekijä työskentelee. Tä‐
hän muutokseen onkin kiinnitettävä  tarpeeksi huomiota,  jotta käyttöönoton onnis‐






töönottoprojektissa.  Se  on  avainasemassa  ymmärryksen  luomisessa,  käyttöönoton 
hyväksymisessä  ja  tiedonvälityksessä  koko  organisaation  sisällä.  Tiedonvälityksen 










täjän  sisällyttäminen uuden  järjestelmän  tapauksessa  tapahtuu usein kahdessa vai‐
heessa – uuden hankittavan  järjestelmän vaatimusten  ja  toimintojen määrittämistä 
tehdessä,  sekä  loppukäyttäjän  osallistuminen  järjestelmän  käyttöönottovaiheessa. 
24 
 
Kun  järjestelmä  on  otettu  käyttöön,  loppukäyttäjä  tulee  käyttämään  aikansa  työs‐














Selkeät  tavoitteet  ja  niiden määrittäminen  ovat  tärkeä  osa  tietojärjestelmän  käyt‐
töönottoa, sillä tietojärjestelmän käyttöönottoon varattu ajanjakso usein on tyypillis‐
tä projektia suurempi. Perustavoitteet koskien projektin laajuutta, aikataulua ja bud‐
jettia  on  selkeästi määritettävä.  Lisäksi  organisaation  on määritettävä minkä  takia 







Muutosjohtamisella  tarkoitetaan  lähestymistapaa,  jonka  tarkoituksena  on muuttaa 
yksilöitä,  ryhmiä  tai organisaatioita kohti haluttua  tulevaa  tilaa  (Kotter 2011). Muu‐
tosjohtaminen keskittyykin ihmisiin, joita tuleva muutos organisaation sisällä kosket‐
taa. Hawking (2013) viittaa tutkimuksiin, jossa on käyty läpi suurten organisaatioiden 
sisäisiä  toiminnanohjausjärjestelmien  käyttöönottoja.  Näissä  tapauksissa  yrityksille 




tettuihin  tuloksiin  ei  ole  päästy.  Suurimmat  esteet  tulosten  saavuttamiselle  eivät 
suinkaan  olleet  teknologiaan,  vaan  ihmisiin  liittyviä.  Muutosvastarinta  kumpuaa 
usein  kahdesta  perimmäisestä  syystä.  Ensimmäinen  syy  on mielletty  uhka:  yksilön 
kokema uhka siitä miten uusi  järjestelmä vaikuttaa hänen rooliinsa työpaikalla. Toi‐
nen  perimmäinen  syy  on  tottumus,  jolla  tarkoitetaan  yksilön  turvalliseksi  kokemia 
rutiineja  ja tuttuja toimintatapoja. Uuden  järjestelmän käyttöönotto vaikuttaa usein 

















mieltä muutoksesta,  arvostaa  hän  rooliaan  päätöksentekoprosessissa. Muutokselle 




tarvitse olla osa yrityksen  johtoa, vaan hänen tulisi olla  joku  joka on  itse  innostunut 
tulevasta muutoksesta,  jota  kanssatyöntekijät  kunnioittavat  ja  kehen he  voivat  sa‐
maistua. Kukaan johtaja ei kuitenkaan yksin voi saattaa  loppuun onnistuneesti käyt‐




män  sisällä  jäsenet  tarjoavat  toisilleen  vertaistukea,  sekä uusia  ideoita  käyttöönot‐
toon  liittyen. Ryhmän toimintaa tulee tukea tarvittavilla resursseilla  (aikaa  ja/tai ra‐























ka‐akselin  yläpuolella  sijaitseville  vaiheille  (torjuminen  ja  sitoutuminen)  tunnus‐
omaista ovat  rauhallisuus  ja  vähäiset  tunteenpurkaukset. Vaaka‐akselin  alapuolella 










poa olettaa, että  kun  työntekijä ei  valita muutoksesta, hän on  sitoutunut muutok‐
seen. Usein tämä käytös johtuu siitä, että työntekijä ei ole mieltänyt tulevaa muutos‐
ta tärkeäksi tai hänelle henkilökohtaisesti merkitykselliseksi. Usein työntekijät ovat jo 
valmiiksi  kiireellisiä,  ja mikäli  he  eivät miellä muutosta merkitykselliseksi,  he  eivät 
kiinnitä asiaan kovinkaan paljoa huomiota. Torjumiseen voi myös liittyä muutokseen 
liittyvää pelkoa  esimerkiksi  kompetenssin menettämisestä.  Tässä  vaiheessa  johdon 
tulisi  keskittyä  tiedottamiseen  tulevasta  muutoksesta  mahdollisimman  kattavasti. 
Lisäksi on hyvä ottaa huomioon, että osa työntekijöistä tarvitsee yksinkertaisesti ai‐
kaa sulatella muutosta. Usein muutosprojektin taustalla oleva työryhmä ja johto ovat 
työskennelleet  asian  parissa  jo  kuukausia  ja  ovat  siihen  hyvin  perehtyneet. Onkin 
epärealistista  olettaa  samanlaista  välitöntä  reaktiota  muilta  työyhteisön  jäseniltä. 







kohtaan  tuodaan  esiin  voimakkaasti.  Tunteenpurkaukset  ja  näkyvä  vastarinta  on 
helppo tulkita siten, että muutos on ottanut takapakkia, ja että edistystä ei tapahdu. 
Tämä  on  itse  asiassa  kriittinen  vaihe,  jossa  on  mahdollista  saada  suurta  edistystä 
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asenteissa  aikaan. Vastalauseet  ja  huolet  tulevat  nyt  pintaan,  joten  niihin  voidaan 
konkreettisesti puuttua ja niitä voidaan käsitellä. Usein käyttäjät, jotka tekevät päivit‐
täin työtä uuden järjestelmän kanssa osaavat antaa tarkkoja näkemyksiä, miten pro‐
sesseja  ja  ohjelmistoa  voidaan  kehittää  helpottaakseen  työtä.  Vastustusvaiheessa 
johtajan on tärkeää pysyä rauhallisena, sillä ottamalla työntekijöiden huolet vastaan 
ja huomioon on mahdollista  luoda  luottamusta  ja  saada arvokkaita parannusehdo‐
tuksia. On  tärkeää,  että  työntekijät pääsevät  purkamaan mielipiteitään  ilman,  että 
niitä vaimennetaan. On muistettava, että tunteenpurkaukset eivät ole henkilökohtai‐
nen  hyökkäys  keskustelun  toista  osapuolta  vastaan  vaan  heijastelevat  muutoksen 






























sa  pitkän  aikavälin  tavoitteiden muuttaminen  tai  korottaminen on mahdollista nyt 












Varsinaisen tiedonkeruun  jälkeen rajasin artikkeleista  ja  julkaisuista aiheeseen sopi‐








ympäristöön,  missä  kunnossapidon  raportointi  myös  tehtäisiin.  Tehdasvierailu  oli 
osaltaan tärkeä, sillä se antoi minulle näkemystä minkälaisia välineitä tehdasympäris‐
tössä on mahdollista käyttää raportointiin liittyen, sekä antoi käsityksen minkälainen 
Rauten  nykyinen  kuntotarkastusprosessi  on. Opinnäytetyön  asiakasnäkökulma  ote‐
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la. Nykyisen  toimintamallin puutteet ovat kartoitettu hyvin  ja  järjestelmä on valittu 
vastaamaan  juuri  näihin  puutteisiin.  Koska  lähtökohdat  uuden  järjestelmän  käyt‐
töönottoon  ovat näin  selkeät, on  vaikea uskoa  että  käyttöönotto  tulisi  kaatumaan 
johdon  tuen puutteeseen  tai epäselvään missioon. Läpi opinnäytetyön yrityksen  si‐
sältä on myös käynyt selvästi, että käyttöönotto otetaan tosissaan  ja  järjestelmästä 
pyritään saamaan mahdollisimman suuri hyöty irti, mikä lupaa osaltaan hyvää. Käyt‐
töönotolle on määritelty projektipäällikkö,  ja  lisäksi projektin tukena on  johtoa sekä 






















opinnäytetyön  loppuvaiheilla.  Tämän  johdosta  varsinainen  tutustuminen  Rautelle 
räätälöityyn  järjestelmään  jäi hyvin vähäiseksi. Olen  itse aiemmin  työelämässä  kui‐
tenkin  käyttänyt  valittua  järjestelmää,  joten  se  antoi  itselleni  kumminkin  kontakti‐
pohjaa järjestelmään ja sen potentiaaliin. Lisäviivästyksiä osaltaan aiheuttivat Rauten 
projektin aikana  saamat muutamat  suuren kokoluokan  tilaukset,  joiden  toimittami‐
seen ymmärrettävästi on priorisoitu resursseja.  
 





varattava  joustoa,  että  jokainen  käyttöönoton  vaihe  saadaan  tehtyä  huolella  lop‐
puun. On huomattavasti tärkeämpää reagoida kesken projektin ja varata tarvittaessa 
esimerkiksi  järjestelmän  testaukseen  tai koulutukseen  lisäaikaa,  jos  tunne yrityksen 










on  syytä  keskittyä  käyttöönoton  inhimilliseen puoleen. Mitä paremmin  tulevia  on‐
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gelmia osataan  ennakoida  ja  riskejä minimoida,  sitä  vähemmän muutosvastarintaa 
on  odotettavissa.  Kun  muutosvastarintaa  lähes  välttämättä  kohdataan,  on  siihen 























Koulutuksen  kriittisyyttä  käyttöönoton onnistumisessa on  vaikea  korostaa  liikaa,  ja 
yksittäisistä tekijöistä se on luultavasti merkittävin. Sille on varattava riittävästi aikaa 
ja  siihen  on  kiinnitettävä  riittävästi  huomiota.  Huolellisesti  suoritettu  koulutus  on 
tärkeä osa  luomaan käyttäjäkunnalle tunne siitä, että uuden  järjestelmän käyttö on 
luonnollista, eikä sitä tarvitse vierastaa tai pelätä. Kun koulutus on tehty oikein, saa‐
daan  vähennettyä  muutosvastarintaa  huomattavasti.  Koulutuksissa  tulee  käyttää 





da  mahdollisimman  selkeä  kuvallinen  aputiedostokanta  esimerkiksi  aiheista  kuten 
”kuinka  luon huoltoraportin”. Lisäksi kun käyttäjäkunta pääsee  itse käyttämään  jär‐
jestelmää,  tullaan  hyvin  pian  huomaamaan,  että  samankaltaisia  kysymyksiä  järjes‐
telmän  käytöstä  tulee  heräämään.  Näistä  toistuvista  kysymyksistä  on  hyvä  laatia 
usein kysytyt kysymykset ‐osio, josta vastauksen saa kätevimmin.  
 
Koulutuksissa  tulee painottaa, miten  liiketoimintaprosessit  tulevat muuttumaan uu‐
den järjestelmän käyttöönoton myötä ja miten tämä vaikuttaa kunkin käyttäjän päi‐
vittäiseen arkeen ja työtehtäviin. Koulutus tulee aloittaa varhain ja edetä pienin aske‐
lin eteenpäin,  jolloin kaikki  tieto ei  tule käyttäjille kerralla  ja henkilöstöllä on myös 
paremmin aikaa varata koulutuksille aikaa muiden työtehtäviensä lomaan. Koulutuk‐
















Osastojen  välinen  yhteistyö  on  tärkeässä  roolissa  järjestelmän  käyttöönotossa.  Eri 










jien  senhetkinen  työkuormitus  olisi  ihanteellisessa  tapauksessa  kohtalainen  tai  vä‐
häinen. On myös valmisteltava varasuunnitelma, mikäli  järjestelmä yllättäen  sattuu 









































tipäällikön  apuvälineenä,  auttaa  kartoittamaan  riskejä  ja  ennakoimaan mahdollisia 
sudenkuoppia. Työn tuloksena on analysoitu kuinka ylemmän johdon tuki, aikataulu‐
tus, muutosjohtaminen, kommunikointi, koulutus, projektin seuranta, osastojen väli‐
nen yhteistyö  ja varsinainen käyttöönotto  tulisi huomioida.  Lisäksi opinnäytetyössä 
on käsitelty asiakasreferenssin muodostamista  ja myyntiprosessin yksinkertaistamis‐






Kuten  opinnäytetyössä  on  aiemmin mainittu,  on  erilaisten  tietojärjestelmien  käyt‐
töönotoista  kirjoitettu  laajasti  sekä  yleistä  teoriaa,  yksittäisiä  tapauskertomuksia  ja 
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vertailevia  tutkimuksia. Opinnäytetyön  tarkoitus  ei  tässä mielessä olekaan missään 
vaiheessa ollut  lisätä  tai muuttaa  tietoa  tutkittavalla alueella yleisellä  tasolla. Opin‐
näytetyön tarkoituksena on ollut tarjota toimeksiantajayritykselle räätälöity tietopa‐
ketti,  jossa  siivilöidään  olemassa  olevasta  tiedonpaljoudesta  yritykselle  aiheellinen 
tieto yhdeksi kokonaisuudeksi, joka auttaa yrityksen käyttöönottoa. 
 
Tulosten  arviointi  on  osaltaan  ongelmallista,  koska  opinnäytetyö  on  luonteeltaan 
hyvin teoreettinen ja konkreettisten tulosten arviointi on yleisesti ottaen helpompaa. 
Valtaosa käyttöönotosta  tapahtuu opinnäytetyön palauttamisen  jälkeen,  joten  sen‐
kään arviointi ei näissä puitteissa onnistu. Olisi  tosin mielenkiintoista palata aihee‐




Tällaisenaan  opinnäytetyön  tulokset  ovat  kuitenkin  hyödynnettävissä  yritykselle 
konkreettisesti käyttöönoton apuna  ja työ on osaltaan myös yleistettävissä  ja sovel‐
lettavissa  muihinkin  kohteisiin  ainakin  teoriapohjansa  kautta,  jossa  käyttöönotolle 
keskeisiä aiheita käsitellään yleisellä  tasolla. Mielestäni suurimmat  riskit ovat hyvin 
kartoitettu kriittisten menestystekijöiden avulla ja olen onnistunut laajasta olemassa 























suuri osa ajankäytöstä kului nimenomaan valtavan  lähdeaineiston  läpikäymiseen  ja 
sieltä soveltuvien  lähteiden valitsemiseen  ja toimenpiteiden perustelemiseen tämän 
aineiston pohjalta. Rakensin teoriapohjan pitkälti vieraskielisten tieteellisten julkaisu‐
jen pohjalta valikoiden joukosta työhön mielestäni parhaiten soveltuvimmat lähteet. 
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